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預貯金債権の遺産分割対象性
―最大決平 28 ・ 12 ・ 19（民集 70 巻 ８ 号 2121 頁）をめぐって―
１　はじめに
金　本日は、お忙しい中、お集まりいただき、ありがとうございます。周知
のように、最大決平28 ・ 12 ・ 19（民集70巻 ８ 号2121頁。以下「本決定」とい
う。）は、従来の判例を変更して、共同相続された普通預金債権、通常貯金債
権及び定期貯金債権のいずれもが、相続開始と同時に当然分割されることはな

















































































































































































































































































































































































































































































































































決〔編注：最判昭29 ・ ４ ・ ８ 民集 ８ 巻 ４ 号819頁〕を変更していないとすれ
ば、預貯金以外は可分債権だから、単独で行使できるのではないですか。
秋武　遺産分割前であれば、準共有持分の侵害ということだから、損害賠償
ではないでしょうか。あるいは、保存行為として不当利得返還請求をすること
はできないのかな。もし単独でできるということになると、信託財産として自
分が預かっているという構成になるのではないかと思います。分割が終わって
いれば損害賠償の問題になると思いますが。
⑶　相続法改正との関係
金　最初にもお話が出ましたが、本決定を踏まえて考えたときに、中間試案
の甲案と乙案のいずれがこれからの実務に沿うものになるでしょうか。
秋武　家裁実務としては甲案だと思います。くり返しますが、本決定は、ほ
かの金銭債権には触れていないのですから、金銭債権は本来分割されるんだけ
れども、特定のものについては、別であるとしたものと思います。乙案でいく
のであれば、預貯金債権に限定されないのだと言わないとおかしいでしょう。
しかし、本決定は、そこまでの判断をしてないと思います。
額田　そうすると、振出しに戻りますが、法廷意見は、預貯金債権は可分債
権ではあるけれども、性質上、分割の対象になると、こういうことになります
か。
辻　いいえ、性質上となると、可分ではなくなると思います。便宜上だと思
います。
金　法廷意見は、預貯金債権は単なる金銭債権ではなく、準委任契約ないし
は委任契約的な側面もあるので、当然分割の対象とならないし、その行使も相
続人全員でしなければならないとしているので、性質論としては、可分債権で
はないと言っているのに等しいと思います。法廷意見ではそれがはっきりしな
いので、混乱が生じると思います。
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秋武　預貯金債権が可分債権でないとすると、甲案も乙案もいずれもないと
いうことになりませんか。
金　中間試案は、本決定の前のもので、預貯金債権が可分債権であるという
前提で議論をしていると思います。ですから、本決定は甲案と乙案のいずれか
らも説明はつくということになろうかと思いますが、中間試案から離れて、本
決定が預貯金債権の性質をどのように捉えているかといいますと、やはり、可
分債権ではないと言っているのではないかと思います。可分債権ではあるが、
分割の対象となるというのは、共有説からは説明がつかないのではないかと思
います。
秋武　でも、預貯金債権はやはり可分債権だと言ったほうが、これまでの実
務からするとすんなり理解できますけどね。ただ、その説明をどうつけるかが
非常に難しいと思います。
金　この辺は、大橋裁判官の意見の中でしか触れられてないですね。
辻　自分の普通預貯金をみても思うのですが、準委任的な事項がどれほどあ
るか、疑問ですね。単に預けているだけのものがある。
額田　振込みをどうみるかですね。振り込んだ側の（準）委任契約の結果と
してこちらに来るのか、振込みを受け入れるという部分を預金者側の準委任と
みるかではないでしょうか。後者だとすれば、すべての普通預金債権の契約内
容となっていますので、それは準委任になると思います。けれども、預貯金債
権の性質として法廷意見がそれを取り上げるのは正直違和感があります。
秋武　誤振込みならわかりますが、振り込まれた方からみて準委任というの
は違和感があります。
辻　誤振込みでも預金契約が成立するのであれば、それは準委任契約という
よりは、消費寄託契約そのものではないでしょうか。
金　いずれにしても、本決定は、共同相続人間の公平という観点から、預貯
金債権を遺産分割の対象に含めたかったが、ただ、可分債権性を否定するのは
難しかったような気がします。
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秋武　結論は一致しているんだけれども、その理由付けが難しいから、これ
だけ意見がついていると思います。私としては、承服し難い部分はありますが
（笑）。
金　法廷意見は、やはり中間試案にも配慮しているような気がします。議論
はつきませんが、時間になりましたので、ここで終わりにさせていただきたい
と思います。本日は、長時間ありがとうございました。
一同　ありがとうございました。お疲れさまでした。
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